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Det svenska underräƩelsesystemet 
Kort eŌer aƩ regeringen inräƩat eƩ naƟonellt säkerhetsråd (2023) sa den nyutnämnde naƟon-
elle säkerhetsrådgivaren aƩ: ”Det svenska underräƩelsesystemet har en central roll i aƩ förse 
statsledningen med underlag för aƩ kunna faƩa välgrundade beslut”.1 UƩalandet Ɵll trots 
tycks det saknas en närmare beskrivning av vad det svenska underräƩelsesystemet de facto är. 
Denna essä syŌar Ɵll aƩ 1) närma sig en förståelse för svenska underräƩelseaktörers organi-
saƟon, styrning och inriktning samt dessas funkƟon i aƩ stödja kunskapsutveckling, policyut-
veckling och beslutsfaƩande. Vidare syŌar essän Ɵll aƩ 2) undersöka vilka möjligheter och be-
gränsningar som finns i fråga om aktörers arbete med underräƩelser. Givet aƩ deƩa är en stor 
frågeställning, sker här en inriktning mot underräƩelsetjänsters kultur(er), med meningen nor-
mer, värderingar och föreställningar som formar beteenden i en organisaƟon. 

1. UnderräƩelseaktörerna 

UnderräƩelse är informaƟon som bearbetats, minst genom aƩ den har givits en värdering, och 
den ska besvara ställda underräƩelsebehov. Dessa behov ska idenƟfieras, formuleras och pri-
oriteras i dialog med moƩagaren.2  Målet med underräƩelser kan vara aƩ göra förutsägelser 
av vad som kommer aƩ ske, i syŌe aƩ ge chefer beslutsunderlag.3 UnderräƩelsetjänst i sin tur 
är sådana organisaƟoner eller verksamheter som producerar underräƩelser.4 Såväl organisat-
ion som verksamhet kan studeras närmare genom aƩ använda ordet underräƩelse (UND) som 
förled Ɵll andra ord.5 I nedanstående figur presenteras några av de ord som essäförfaƩaren 
kommer aƩ tänka på, och där dessa skulle kunna knytas Ɵll huvudkategorier som exempelvis 
”organisaƟon” eller ”verksamhet”: 

 

 

 

 

 

 

 

De kompleƩa orden kan sägas bilda eƩ system, vilket i sin tur kan betraktas som en samman-
saƩ och noga uƞormad helhet.6 Förutom inom en organisaƟon kan deƩa också existera inom 

                                                      
1 Intervju med den naƟonelle säkerhetsrådgivaren Henrik Landerholm i AllƟnget (2023).  
2 Försvarsmakten (2022). s. 13. 
3 Försvarsmakten (2022). s. 13. Jmf. citatet från den naƟonelle säkerhetsrådgivaren. 
4 Försvarsmakten (2015). s. 16. 
5 En av övningarna som genomfördes på FHS den 4 februari 2025. Frågan som ställdes var: ”Vad är UND?”. 
6 Svenska akademiens ordlista. 
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Figur 1: UND som ord. 
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ramen för eƩ större organisatoriskt system (eller system i system), vilket följer av nedanstå-
ende figur.7 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aktörerna i boƩen av figuren bedriver underräƩelsetjänst, vilket kan förstås som den verksam-
het (planering, inhämtning, bearbetning och delgivning) som syŌar Ɵll aƩ producera underrät-
telser.8 Det svenska systemet består av flera aktörer med olika mandat och ansvarsområden. 
Låt oss börja med aktören Försvarsmakten, som delar in sin underräƩelseverksamhet i: 

 Militär underräƩelsetjänst som syŌar Ɵll aƩ stödja Försvarsmaktens chefer med in-
formaƟon och bedömningar för försvarsplanering, ledning, planering och genomfö-
rande av militära insatser samt för den långsikƟga utvecklingen förmågor och förband. 

 Militär säkerhetstjänst som syŌar Ɵll aƩ indikera, klarlägga och motverka säkerhetsho-
tande verksamhet riktad mot Försvarsmaktens säkerhetsintressen. Verksamheten är 
inriktad på säkerhetshot från utländska underräƩelsetjänster och andra aktörer. 

 FörsvarsunderräƩelsetjänst som syŌar Ɵll aƩ klarlägga yƩre hot och ge förvarning samt 
stödja Sveriges utrikes-, säkerhets- och försvarspoliƟk. Det handlar bl.a. om bedöm-
ningar om förändringar i hotbilden, konkreta hot eller andra länders militära förmåga.9 

Utöver Försvarsmakten bedriver även Försvarets radioanstalt (FRA), Totalförsvarets forsknings-
insƟtut (FOI) och Försvarets materielverk (FMV) försvarsunderräƩelseverksamhet.10 

UnderräƩelsesamverkan kan ske mellan såväl militära som civila aktörer, vilket innebär aƩ fö-
reträdare med formellt beskrivna mandat samverkar med varandra.11 MUST (2021) skriver aƩ 
en förutsäƩning för aƩ kunna förvarna uppdragsgivaren är nära samverkan i det svenska 

                                                      
7 Billinger, O. (2025). 
8 Försvarsmakten (2019). s. 11. 
9 Försvarsmakten (2022). s. 16–17. 
10 Försvarsmakten (2022). s. 16. 
11 Försvarsmakten (2015). s. 16. 

Figur 2: ett urval av nationella underrättelseproducenter (med politiken som beställare/mottagare). 
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underräƩelsesystemet. De skriver vidare aƩ förvarning ställer krav på en förmåga Ɵll proakƟv 
och flexibel inhämtning samt analys inom hela underräƩelsesystemet med tydliga ansvarsför-
hållanden och välfungerande arbetsprocesser. MUST påtalar även vikten av aƩ försvarsunder-
räƩelsemyndigheterna och polismyndigheterna har djupa samarbeten samƟdigt som de sä-
kerställer förmåga Ɵll ömsesidig informaƟonsdelning. MUST skriver vidare aƩ den komplexa 
hotbilden ställer krav på breddade kontakter mellan olika aktörer. Särskilt vikƟgt är ökat sam-
arbete inom ramen för hela totalförsvaret inklusive de myndigheter som verkar inom det civila 
försvaret. Kontakter med andra samhällssektorer, t.ex. de delar av näringslivet som bedöms 
vara särskilt utsaƩa för den allt mer komplexa hotbilden, blir också vikƟga i sammanhanget.12 

Det MUST skriver föranleder några ord om den disƟnkƟon som finns mellan försvarsunderrät-
telsetjänst och annan underräƩelsetjänst (militär underräƩelsetjänst, kriminalunderräƩelse-
tjänst etc.) där försvarsunderräƩelseverksamheten regleras av särskild lagsƟŌning13 och kon-
trolleras av myndigheter såsom Statens inspekƟon för försvarsunderräƩelsetjänsten (SIUN) 
och FörsvarsunderräƩelsedomstolen. Det är således vikƟgt aƩ beakta aƩ underräƩelsetjänst 
är eƩ viƩ begrepp och aƩ det svenska underräƩelsesystemet inte är begränsat Ɵll tradiƟonella 
underräƩelsemyndigheter. På den civila sidan har Säkerhetspolisen (Säpo) eƩ breƩ ansvar för 
aƩ motverka spionage, terrorism och andra hot mot rikets säkerhet, medan Polismyndighetens 
NaƟonella operaƟva avdelning (Noa) bland annat hanterar arbetar mot organiserad broƩslig-
het och gränsöverskridande hot. UnderräƩelseproducenter Ɵllhörande en och samma organi-
saƟon kan i vissa fall även delas in eŌer ledningsnivå eller geografiskt ansvar, vilket (med Polis-
myndigheten som exempel) framgår av figuren nedan: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
12 Militära underräƩelse- och säkerhetstjänsten MUST (2022). 
13 FörsvarsunderräƩelseverksamheten regleras av t.ex. lagen om försvarsunderräƩelseverksamhet (2000:130) 
och signalspaningslagen (2008:717), vilka definierar myndigheternas befogenheter och kontrollmekanismer. 
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Även andra aktörer, såsom exempelvis Svenska kraŌnät14, SkaƩeverket15, Kriminalvården16 
skriver aƩ de bedriver underräƩelseverksamhet uƟfrån sina respekƟve ansvarsområden. DeƩa 
kan t.ex. handla om skydd av kriƟsk infrastruktur, broƩsbekämpning eller motverkande av ra-
dikalisering. Dessa och andra offentliga aktörer kan således också ses som en del av det nat-
ionella underräƩelsesystemet då de kan bidra med vikƟga pusselbitar i det naƟonella säker-
hetsarbetet. Även näringsliv17 och privata aktörer18 inhämtar och bearbetar informaƟon, som 
då den delges, kan vara Ɵll stöd för det svenska underräƩelsesystemet. 

Denna översikt visar aƩ det svenska underräƩelsesystemet är strukturerat genom flera olika 
aktörer, där militär och civil underräƩelseverksamhet samverkar men med skilda ansvarsom-
råden. På försvarssidan fastställer regeringen den strategiska inriktningen för försvarsunder-
räƩelseverksamheten, samƟdigt som varje myndighet har det operaƟva ansvaret för sin in-
formaƟons- och underräƩelseverksamhet. DeƩa gör det svenska underräƩelsesystemet frag-
menterat Ɵll sin karaktär, samƟdigt som det är uƞormat för aƩ skapa en bred och mångfacet-
terad informaƟons- och underräƩelsehantering. Systemets delar är på flera håll lagsƟŌnings-
reglerade, samƟdigt som också internaƟonella åtaganden styr verksamhet och metodik. Den 
tekniska utvecklingen har skapat både möjligheter och utmaningar. Den ökade digitaliseringen 
har t.ex. visat på behov av en dynamisk underräƩelseförmåga som kan idenƟfiera, analysera 
och hantera aktörsöverskridande hot av både konvenƟonell och okonvenƟonell karaktär. 

Det svenska underräƩelsesystemet är vikƟgt i bl.a. säkerhetspoliƟskt beslutsfaƩande genom 
aƩ det kan generera hotbedömningar och strategiska analyser. De militära aktörerna bidrar 
med informaƟon som t.ex. stödjer långsikƟg försvarsplanering och utrikespoliƟk, medan civila 
aktörer hanterar underräƩelser som Ɵll exempel rör den inre säkerheten. Systemet producerar 
olika underräƩelser där de strategiska kan användas för långsikƟg policyutveckling och för-
svarsplanering, medan takƟska underräƩelser är direkt knutna Ɵll operaƟva åtgärder. Inform-
aƟonsflödet mellan myndigheter, beslutsfaƩare och andra aktörer måste vara snabbt och ef-
fekƟvt för aƩ säkerställa aƩ åtgärder baseras på uppdaterad och korrekt informaƟon. Vidare 
kräver beslutsfaƩande aƩ informaƟon filtreras och prioriteras på bra säƩ för aƩ undvika in-
formaƟonsöverflöd och säkerställa aƩ de mest kriƟska hoten hanteras först. 

Medan underräƩelsesystemets organisaƟon och ansvarsfördelning utgör den formella ramen 
för underräƩelseverksamheten, finns skäl aƩ anta aƩ det är de interna kulturerna som i stor 
utsträckning avgör hur effekƟvt informaƟon inhämtas, bearbetas och delas. Kulturer påverkar 
sannolikt hur aktörer tolkar informaƟon, hur de samverkar och hur beslutsfaƩande sker inom 
systemet. Säkerhetskultur med strikta krav kan skapa stabilitet, men också leda Ɵll informat-
ionssilos och begränsad flexibilitet. För aƩ förstå underräƩelsesystemets möjligheter och 

                                                      
14 Svenska kraŌnät (2024). Öppen antagonisƟsk hotbild för svensk elförsörjning. 
15 SkaƩeverket (2025). Citat: ”SkaƩeverket får bedriva underräƩelseverksamhet inom skaƩebroƩsområdet.” 
16 Kriminalvården (2025). Citat: ”UnderräƩelseverksamhet vikƟg” 
17 Vesper Group (2022). Tema: aƩ arbeta underräƩelsebaserat i näringslivet. Jmf. AffärsunderräƩelseverksam-
het/Business Intelligence. 
18 Ekman, I. & Nilsson, P-E. (2022). Folkets underräƩelsetjänst — öppna källor "OSINT" och Ukraina. 
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utmaningar krävs därför en närmare analys av bland annat dess organisaƟons- och profess-
ionskultur(er). 

2. UnderräƩelsetjänsters kulturer (möjligheter och begränsningar) 

Kultur är eƩ komplext och svårfångat fenomen med immateriella och abstrakta drag.19 Det kan 
förstås som delade normer, värderingar och föreställningar som formar beteenden i en orga-
nisaƟon.20 Kultur innefaƩar betydelser och normer som bekräŌas genom tradiƟoner och sym-
boler.21 Den kan även ses som eƩ system av accepterade betydelser som styr individers hand-
lingar22 eller som en process av verklighetskonstrukƟon där människor tolkar händelser och 
situaƟoner på karakterisƟska säƩ.23 OrganisaƟonskultur kan beskrivas som eƩ mönster av 
grundläggande antaganden som utvecklats över Ɵd och lärs ut Ɵll nya medlemmar.24 Dessa 
antaganden styr beteenden och formar verklighetsuppfaƩningen inom en organisaƟon. Som 
en osynlig struktur påverkar de hur de professionella agerar och interagerar. Det kan skapa en 
känsla av samhörighet, men kan i värsta fall också begränsa nytänkande och anpassningsför-
måga.25 DeƩa blir särskilt relevant inom underräƩelsesystemet, där särskilda kulturer rörande 
informaƟonskontroll och sekretess kan påverka hur aktörer samverkar och delar kunskap. 

UnderräƩelsetjänsters kultur kan sägas präglas av en kombinaƟon av konservaƟsm, försikƟg-
het och sekretess26, vilket skapar en stabil men samƟdigt rigid struktur. Precis som i andra or-
ganisaƟoner existerar också här subkulturer inom olika enheter och funkƟoner, där yrkesroller, 
arbetsuppgiŌer och geografiska placeringar kan bidra Ɵll olikheter från det enhetligt unika. 
Dessa interna kulturella skillnader påverkas i sin tur av en bredare makrokultur, där poliƟska 
beslut, internaƟonella samarbeten och teknisk utveckling formar organisaƟoners arbetssäƩ 
och metodik.27 Nedanstående figur illustrerar dessa förhållanden på eƩ schemaƟskt säƩ. 

 

 

 

 

 

 

                                                      
19 Alvesson, M. (2015). 
20 Louis, M. R. (1981).  
21 Trice, H. M. & Beyer, J. M. (1984). 
22 Peƫgrew, A. (1979). 
23 Morgan, G. (1986). 
24 Schein, E.H. (1985). 
25 Jacobsen, D I. & Thorsvik, J. (2008). 
26 Agrell, W. (2015). 
27 Alvesson, M. (2015). 
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Figur 3: Kultur, subkulturer och makrokultur inom underrättelsetjänster. 
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I Johnstons (2005) studie om CIA:s kultur beskrivs eƩ konservaƟvt och byråkraƟserat under-
räƩelsesystem, med en tendens aƩ prioritera aƩ undvika fel (försikƟghet) snarare än aƩ tänka 
innovaƟvt. DeƩa menas riskera leda Ɵll miljöer där man i första hand bekräŌar redan existe-
rande slutsatser istället för aƩ uƞorska nya perspekƟv. Johnston skriver aƩ en svaghet kulturen 
medför är den begränsade utvecklingen av systemaƟska analysmetoder. Istället för aƩ arbeta 
enligt en tydlig vetenskaplig metodik baseras analyser inte sällan på erfarenhet och intuiƟon.28 
Erikssons (2015) doktorsavhandling pekar på aƩ det svenska underräƩelsearbetet vilar på en 
"tyst" kunskap som förs vidare inom organisaƟonen, snarare än på formellt dokumenterade 
och vetenskapligt prövade metoder. Vidare framgår aƩ sekretess är den kanske mest framträ-
dande kulturella aspekten. Den bidrar Ɵll aƩ skydda informaƟon men kan samƟdigt skapa hin-
der för lärande och metodutveckling.29 Strikt informaƟonssäkerhet (informaƟonsdelning enligt 
principen "need to know") bidrar samƟdigt Ɵll aƩ minska risken för läckor.30 

En annan vikƟg aspekt i det kulturella sammanhanget är aƩ underräƩelseanalyƟker inte allƟd 
är fria aƩ föra fram alternaƟva hypoteser eller kriƟsera rådande uppfaƩningar. DeƩa är något 
som kan förekomma i kulturer som premierar konsensus snarare än meningsskiljakƟgheter. 
Begreppet ”groupthink” används för aƩ beskriva hur analyƟska rapporter inte sällan samman-
ställs på eƩ säƩ som eliminerar avvikande perspekƟv, särskilt eŌersom vissa chefer tenderar 
aƩ lyŌa fram entydiga bedömningar snarare än aƩ redovisa osäkerheter. Det finns även vissa 
tendenser aƩ lyŌa fram slutsatser som högre chefer och beslutsfaƩare förväntar sig, snarare 
än aƩ våga gå emot etablerade uppfaƩningar.31 Av Erikssons avhandling framgår aƩ underrät-
telseanalys kan ses som en reflekterande och systemaƟsk process, men aƩ det kan vara be-
gränsat med Ɵd Ɵll deƩa i det dagliga arbetet. Flera av de analyƟker som intervjuades i av-
handlingen beskrev aƩ det egentliga tänkandet skedde på friƟden, eŌersom arbetstempot inte 
Ɵllät djupgående metodutveckling under arbetsƟd.32  

UnderräƩelsetjänsters kultur präglas också av en mysƟfiering av arbetet. Johnston (2005) skri-
ver aƩ analyƟker inte sällan refererar Ɵll "tradecraŌ" – en uppsäƩning prakƟska Ɵps och tek-
niker som inte bygger på formell vetenskap, utan snarare på erfarenhetsbaserade metoder.33 
DeƩa kan leda Ɵll aƩ underräƩelsearbete framstår som en exklusiv experƟs snarare än som en 
systemaƟskt prövbar disciplin.34 UnderräƩelsetjänsters kultur menas vidare vara formade av 
historiska tradiƟoner, säkerhetskrav och metodologiska principer, vilka skapar en stabil men 
ibland rigid struktur. Som en del av det naƟonella säkerhetssystemet är dessa organisaƟoner 
påverkade av den omgivande makrokulturen, inklusive poliƟsk styrningen, internaƟonella 
samarbeten och tekniska utvecklingar. SamƟdigt utvecklas interna subkulturer inom olika 
underräƩelseaktörer beroende på deras specifika roller, mandat, metoder. Även om 

                                                      
28 Johnston, R. (2005). 
29 Eriksson, G. (2013); Johnston, R. (2005). 
30 Hall, W. M. & Citrenbaum, G. (2010). 
31 Agrell, W. (2015). 
32 Eriksson, G. (2013); Johnston, R. (2005). 
33 Jmf. Eriksson (2015) om "tyst" kunskap. 
34 Johnston, R. (2005). 



7 
 

underräƩelseaktörer oŌa samarbetar, kan det också finnas konkurrens mellan dem, vilket även 
kan gälla inom en och samma naƟon.35 

Begränsningarna Ɵll trots bjuder det svenska underräƩelsesystemet på flera möjligheter. Sy-
stemets kultur utgör en stabil grund för analys och beslutsfaƩande, vilket skapar förutsäƩ-
ningar för effekƟv informaƟonshantering. De strukturerade och hierarkiska organisaƟonerna 
kan möjliggöra snabb och samordnad respons vid hot, särskilt genom tydliga ansvarsområden. 
En stark professionskultur kan bidra Ɵll aƩ analyƟker delar en gemensam förståelse av metodik 
och analyƟska ramverk, vilket kan effekƟvisera informaƟonsbearbetningen. Vidare kan en kul-
tur av sekretess och informaƟonshantering säkerställa aƩ känsliga uppgiŌer hanteras med hög 
säkerhet, vilket minskar risken för oƟllbörlig påverkan eller läckor. När underräƩelsekulturen 
präglas av en balans mellan tradiƟon och innovaƟon finns potenƟalen aƩ förbäƩra samar-
beten, både internt och externt, och dra nyƩa av diversifierade perspekƟv. Det kan finnas skäl 
aƩ anta aƩ om en underräƩelseorganisaƟon kan utveckla en dynamisk kultur där både stabi-
litet och flexibilitet samexisterar, kan den bäƩre hantera föränderliga hotmiljöer och snabbt 
anpassa sig Ɵll nya förutsäƩningar. 

Avslutning 

Det svenska underräƩelsesystemet är vikƟgt i den naƟonella säkerhetsstrukturen, där olika 
aktörer samverkar för aƩ producera och analysera informaƟon som stöd för olika beslut. Sy-
stemets arkitektur med tydliga ansvarsområden och lagreglerade befogenheter, bidrar Ɵll en 
robust grund för verksamheten. SamƟdigt innebär den fragmenterade organiseringen aƩ sam-
verkan mellan aktörerna måste fungera för aƩ få en helhetsbild av rådande säkerhetsutma-
ningar. EƩ effekƟvt naƟonellt underräƩelsesystem kräver inte bara tekniska och analyƟska re-
surser, utan också fungerande samarbeten. UnderräƩelsekulturen, som diskuterats i den andra 
delen av denna essä, präglas av hierarki, sekretess och professionsidenƟtet, vilket både skapar 
möjligheter och begränsningar. Strikta regler och en stark professionskultur bidrar Ɵll stabilitet 
och kontroll, men lär också kunna hämma flexibilitet och innovaƟon. För starkt inrutade kul-
turer riskerar aƩ skapa silotänkande och minska förmågan aƩ idenƟfiera det oväntade. SamƟ-
digt kan en dynamisk och anpassningsbar underräƩelsekultur, där kriƟskt tänkande och alter-
naƟva perspekƟv uppmuntras, stärka underräƩelseverksamhetens förmåga aƩ möta en allt 
mer komplex och föränderlig hotmiljö. UnderräƩelsesystemet är en vikƟg del av Sverige, men 
dess långsikƟga effekƟvitet kan bero på förmågan aƩ balansera tradiƟon och förändring. För 
aƩ systemet ska förbli relevant i en snabbt skiŌande värld måste det både bevara sin säker-
hetsmässiga integritet och samƟdigt utvecklas i takt med nya hot och tekniska framsteg. Precis 
som aƩ hotbilden blivit bredare36 kan också det svenska underräƩelsesystemet behöva bli bre-
dare, seƩ Ɵll vilka underräƩelseproducenter som kan anses ha en plats där. 

                                                      
35 Hall, W. M. & Citrenbaum, G. (2010). 
36 Must (2025). Must:s årsöversikt konstaterar bred hotbild mot Sverige. 
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